SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 257/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [HENEEEEEEE I

. ~2stupencho RPK law firm s. 1. 0., Suché myto 1,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoPr/5/2024

z 26. septembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 5. janudra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6CdoPr/5/2024 z 26. septembra
2024. Navrhuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zru$it a vec vratit najvysSiemu sudu
na d’aldie konanie. Ziada o priznanie finanéného zadostudinenia a nahrady trov pravneho
zastlpenia.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa ako byvaly zamestnanec Zalobou
z 26. januara 2016 na Okresnom sude Nitra domahal voci zamestnavatel'ovi zaplatenia ndhrady
mzdy a cestovnych néhrad. Zalovana strana predloZila do konania dokumenty podpisané podl'a
jej tvrdenia stazovatel'om, ktoré mali preukazovat’, ze mu predmetné naroky vyplatila a stazovatel’
ich prevzal. Stazovatel’ uviedol, ze podpisy na dokumentoch, ktoré maju preukazovat vyplatenie
uplatnenych narokov, nie su jeho vlastnoru¢né podpisy. Po nariadeni znaleckého dokazovania bol
zéaver znaleckého posudku taky, ze podpis nesie viac znakov pravosti podpisu ako nie. Okrem toho
bol v konani vypocuty svedok, ktory potvrdil, Ze zaloha bola stazovatel'ovi vyplatend, pricom mu



ju osobne vyplacal. Stazovatel’ si mal peniaze preratat’ a priamo pred nim podpisat vydavkovy
pokladni¢ny doklad.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12Cpr/1/2016-256 z 9. septembra 2019 vo vyroku I zalobu
zamietol.

4. Po podani odvolania Krajsky sid v Nitre uznesenim ¢. k. 5CoPr/5/2019-311 z 30. aprila 2020
(dalej len ,,zrusujuce unesenie) napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec sudu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Na zéklade pokynu odvolacieho sudu v zruSujlicom uzneseni okresny sud doplnil dokazovanie
kontrolnym znaleckym posudkom, podl'a ktorého cestovné prikazy a prijmovy pokladni¢ny doklad
z 29. maja 2015 su opatrené pravymi vlastnoruénymi podpismi st'azovatel’a.

6. Dalsi znalecky posudok bol vypracovany Kriminalistickym a expertiznym tustavom Policajného
zboru a vyplyva z neho, ze sporné podpisy vyhotovil stazovatel’, pricom iné skuto¢nosti neboli
zistené. Znalkyna tiez uviedla, Ze neboli zistené znaky falSovania, i§lo sa o spontdnne prejavy;
ak by si vS§imla nieCo podozrivé, oslovila by kolegov z oddelenia kriminalistického skumania
dokumentov, ktoré sa zaobera technickym falSovanim. Takato potreba vSak nevyvstala.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12Cpr/1/2016-616 z 10. augusta 2022 zamietol zalobu stazovatela.
Vecne predmetny rozsudok dovodil tak, ze proti tvrdeniam stazovatel'a o nevyplateni spornych
mzdovych narokov a cestovnych nahrad Zzalovana produkovala dokazy svedciace o opaku. Podla
okresného studu stazovatel’ v konani nepreukazal tvrdenie, Ze podpis na uvedenych dokladoch nebol
jeho, o com malo sved¢it’ vykonané znalecké dokazovanie.

8. Odvolaci stid na odvolanie staZzovatel'a rozsudkom sp. zn. 5CoP1/9/2022 z 29. novembra 2023
potvrdil prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny a Zalovanej priznal voci staZovatel'ovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke. Krajsky sid vykonané dokazovanie posudil
ako dostatocné pre rozhodnutie vo veci, ked v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze,
¢o sa tyka overenia podpisu stazovatel’a, boli v spore zrealizované tri znalecké posudky s totoznym,
pre stazovatela negativnym vysledkom. K poziadavke doplnit’ znalecké dokazovanie znaleckym
posudkom vypracovanym znalcom z odvetvia Kriminalistického skiimania dokumentov na ucel
preskimania technického falSovania spornych listinnych dokazov predloZzenych Zalovanou, ktoré
mal podpisat’ stazovatel, uviedol, Ze tdto poziadavka nie je dovodnd, a to najmd s poukazom
na Cast’ vypovede znalkyne a zaroven aj zamestnankyne Kriminalistického a expertizneho tstavu
Policajného zboru pred stidom prvej inStancie, z ktorej vyplyva zaver, Ze tato znalkyna nezistila
Ziadne znaky falSovania.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu z 29. novembra 2023 stazovatel podal dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi
sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Napadnuté uznesenie dovolacieho sidu stazovatel povazuje za nedostatocne odovodnené
a ustavne neudrzatel'né.



11. Podl'a nazoru stazovatela sa najvyssi sud v ramci dovolacieho konania riadne nevysporiadal
s jeho namietkou tykajucou sa potreby doplnit’ znalecké dokazovanie a pokratoval v tom,
ako k predmetnej veci pristapili stdy nizSich inStancii, teda zaujal prisne formalisticky pristup,
pricom namietku, opakovane vznesenu stazovatelom pocas celého konania, vnimal vylu¢ne
v rozsahu toho, ze ak boli vypracované v konani tri znalecké posudky, ziadny d’alsi (aj ked’ z iného
odvetvia), ktorym sa preukazuje technické falSovanie listinnych dokazov, nie je potrebny.

12. Stazovatel namieta postup znalca a zavery kontrolného znaleckého posudku. Uvadza,
ze nedisponoval origindlmi spornych listin predlozenych Zzalovanou, nemohol si tak ani dat’
vyhotovit’ od znalca z odvetvia kriminalistického skiimania dokumentov takyto znalecky posudok
ako sukromny znalecky posudok, ked’Zze nebol ako ucastnik konania s ochranou slabSej strany
pouceny sudom, Ze ak on sdm nemoze tieto listiny zo stidneho spisu ziskat, mdze si ich vyziadat
sam nim vybrany znalec.

13. Stazovatel’ zastdva nazor, ze nevyhovenie jeho navrhu na doplnenie dokazovania predstavuje
nespravny procesny postup, ktorym mu sud znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

15. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sud mdze konat’ a rozhodntit’
o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

16. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povaZuje za potrebné zdoraznit,
Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I US 1/95, 11. US 21/96).

17. Stazovatel’ namietané porusenie oznacenych prav odovodnuje tym, Ze najvyssi sud napadnuté
uznesenie nedostato¢ne odovodnil a povazuje za neakceptovatel'ny jeho zaver, Ze v konani nebolo
potrebné doplnit’ znalecké dokazovanie v stlade s ndvrhom st’azovatela.

18. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie,

ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie staZzovatel’a a zistil, Ze staZzovatel’ uplatnil dovolaci dovod
podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

19. V suvislosti s namietanou vadou zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP ustavny std poukazuje
na relevantnu cast oddvodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud uviedol,
ze nedostato¢né  zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov



alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017).

20. V suvislosti s argumentaciou st'azovatela, Ze ide o spor s ochranou slabsej strany, dovolaci sud
doplnil, Ze aj napriek tomu, Ze v sporoch s ochranou slabsej strany moéze sud aj bez navrhu
zaobstarat’ a vykonat' aj taky dokaz, ktory slabSia strana nenavrhovala, neznamend to zaroven
povinnost’ sudu vykonat’ kazdy do uvahy prichaddzajuci dokaz, pretoze stale plati, Ze sud rozhoduje,
ktory z dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP) a ¢i ide o taky dokaz, ktorého vykonanie
je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V okolnostiach posudzovanej veci dovolaci sud dospel
k z&veru, Ze postacovalo uz vykonané dokazovanie (niekol’kymi znaleckymi posudkami, vysluchom
svedka) na rozhodnutie vo veci samej a nebolo potrebné vykonavat/obstaravat’ d’alSie dokazné
prostriedky. V tomto smere rozhodnutia niz§ich sidov boli dostato¢ne a logicky zdovodnené.

21. Podla nazoru dovolacieho stidu dovolacie namietky st'azovatel'a po materialnej strdnke smeruju
k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli
niz8ie sudy. Najvyssi sid poukazal na to, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze
v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom
konani nemé& moznost' vykonavat dokazovanie (podla § 442 CSP dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud). Dovolanim sa preto nemoZzno UspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni sidov prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil, preto dovolanie podl'a
§ 447 pism. c¢) CSP odmietol z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.

22. Z obsahu napadnutého uznesenia dovolacieho sidu mozno vyvodit, Ze najvyssi sid odmietnutie
dovolania stazovatela primeranym sposobom oddvodnil, pricom tento jeho zdver nemozno
povazovat’ za arbitrarny. Ustavny sid pri preskiimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zdkone. Najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal
s dovolanim stazovatela, pricom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitelne
vysvetlil a podporil aktualnou judikatirou sudnych autorit.

23. Ustavny sid povaZuje za potrebné poznamenat, Ze dovolaci suid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maji
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto



aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
II. US 114/2021 a tam citovana judikatiira).

24. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v konecnom doésledku k odmietnutiu dovolania
stazovatela, maji podl'a nazoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku uplatneny sposob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov, Ustavny sud povazuje za ustavne konformny, nepopierajuci ich Ucel a vyznam,
preto podla nazoru ustavného sidu nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut’ do oznacenych
préav stazovatel’a.

25. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a zékladnym pravom
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
namieta, neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Preto ustavny
sud tstavnl staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



